Gemeinde Wennigsen (Deister)

OFFENTLICHE NIEDERSCHRIFT

NR. 2/2018

zur Sitzung der Arbeitsgruppe HauptstraBBe

am Dienstag, den 03.04.2018,

im Blurgersaal des Rathauses, HauptstraBe 1-2, 30974 Wennigsen (Deister)

Sitzungsbeginn:

Anwesend:
Borrmann, Renate
Déring, Steffen
Herr, Hans-Jurgen
Hedveldop, Henrik
Koch, Jochen
Kropp, Klaus
Kriger-Nedde, Detlev
Krager, Barbara
Laskowski, Ingo
Pappermann, Philip
Schmidt, Martina
Sprung, Patricia
Supper, Gunnar
Welk, Jurgen
Wittrien, Gun

Von der Verwaltung:

Meineke, Christoph
WaBermann, Martin
Beyer, Anne-Katrin

NLG:
Jantje Appel

Anika Krystin Beverburg

Als Gaste:

18:30 Uhr Sitzungsende: 21:30 Uhr

Pfeiffer, Thomas (BPR Kinne & Partner)
Graupner, Michael (BPR Kinne & Partner)
Leyendecker, Maren (lad+ Landschaftsarchitektur)

Tagesordnung:

A. Offentlicher Teil
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1.

Genehmigung von Niederschriften
Das Protokoll der 3. Sitzung der AG-HauptstraBe wird ohne Anmerkungen genehmigt.

Vorstellung des aktuellen Planungsstandes

Herr Pfeiffer prasentiert den aktuellen Stand der Planungen. Auch aufgrund von
vermehrten schriftichen Anmerkungen im Vorfeld der Sitzung, wird zu Beginn der
Hintergrund der Planung dargestellt. AnschlieBend stellt Herr Pfeiffer den Stand des
Projektes mit Erlauterungen vor. Derzeit befindet sich die Planung der HauptstraBe in der
Vorplanung. Direkte Fragen und Anmerkungen zur Ausflhrung sind daher noch nicht
aktuell. Die Vorplanungen stellt Herr Pfeiffer anhand der verschiedenen Knotenpunkte
und Abschnitte entlang der HauptstraBe vor. AnschlieBend werden die Fragen der
Anwesenden gestellt und die einzelnen Planungsabschnitte diskutiert. Die entsprechende
Prasentation befindet sich im Anhang des vorliegenden Protokolls.

Fragen, Anregungen und Diskussion

Kreisel Knotenpunkt HauptstraBe/Argestorfer StraBe

Herr Herr fragt nach dem Finanzrahmenplan beziglich der Planung eines Kreisels am
Knotenpunkt HauptstraBe/Argestorfer StraBe. Trotz des friihen Planungsstandes sollte die
finanzielle Sicht betrachtet werden. Die ist nach Auffassung Herrn Herrs von zentraler
Bedeutung. Frau Beverburg beantwortet den Einwand aus Fordersicht damit, dass in der
Kosten- und Finanzierungsibersicht des Projektes eine Foérderobergrenze festgelegt
worden ist, welche der Fdrderobergrenze der niedersachsischen Richtlinie nicht
entspricht. Eine Anpassung der Quadratmeterzahl und der Férderobergrenze erhéht die
zur Verfagung stehenden Mittel, wobei die beschlossenen MaBBnahmen bestehen bleiben.
Hinzu kommt, dass durch die schlechte finanzielle Lage der Gemeinde anstatt der 2/3
Férderung eine 90/10 Férderung Uber Stadtebauférderungsmittel mdéglich ist. Diese wird
mit der Programmanmeldung beantragt. Herr Pfeiffer ergéanzt dazu, dass nicht die Kosten
von einem Kreiselneubau gegen Null gestellt werden durfen, sondern mit alternativen
Lésungen verglichen werden muissen. Gegenlber einer Variante mit Linksabbiegespur
bendtigt ein  Kreisel beispielsweise nur geringfigig mehr Fahrbahnflache.
Dementsprechend mussten Kosten verglichen werden. Beziglich einer méglichen
Verbreiterung zu Lasten der Backerei, betont Herr Pfeiffer die dadurch entstehenden
starken Einschréankungen fir den Backereibetrieb und eventueller AuBengastronomie.

Herr Pappermann fragt beziglich des Kreisels nach dem geplanten Material und der
Hohe der Aufpflasterung in der Mitte, beziehungsweise ob an dieser Stelle beispielsweise
auch Asphalt méglich sei. Dies verneint Herr Pfeiffer, als Alternative ware Beton denkbar.
Die Materialauswahl ist jedoch nicht Teil der Vorplanung. Die Hbhe der Kreiselmitte
betragt 4 Zentimeter, um fir Busse und LKW Uberfahrbar zu bleiben. Der Neigungswinkel
kann 45 Grad betragen oder eine feste Kante bilden, wobei ersteres gerduscharmeren
Verkehr erzielt.

Herr Herr ist durch den vorhergehenden Beitrag zur Sitzung von Herrn Lahmsen
nachdenklich geworden und moéchte die Madglichkeit der Linksabbiegerregelung
Uberdenken.

Herr Koch merkt an, dass bei einer abknickenden Vorfahrt mit Linksabbiegespur der
Uberweg (ber die Argestorfer StraBe in Kreuzungsndhe nicht méglich ist. Dadurch
reduziert sich die Akzeptanz erheblich, was die Verkehrssicherheit flr den FuBverkehr
verschlechtert.

Herr Koch ergénzt bezogen auf seine vorher versandte Mail, die Gehwegbreiten zu
vergréBern und gleichzeitig die Ausfahrten des Kreisels zu verschmalern. Den geplanten
Baum vor der Backerei erachtet er als unglnstig.



Niederschrift: Seite - 3 -

Herr Pfeiffer erlautert dazu, dass die Befahrbarkeit bei der Planung beachtet wurde. Durch
eine Verschiebung wirde der Ausfahrtswinkel spitzer verlaufen und die Fahrzeuge
wirden mit den Radern die Flache trotzdem nutzen.

Frau Schmidt nimmt Bezug auf die Kostenfrage und betont, dass die urspriinglich
geplanten Kosten nicht mehr aktuell sind. Die Planung wird vermutlich teurer als geplant,
weil die Baupreise erheblich gestiegen sind, was in allen Gewerken zur Zeit beobachtet
werden kann. Die Foérderhdchstgrenze liegt bei 200€ den m2?, erganzt Frau Beverburg
dazu. Alle dartber liegenden Kosten missen von der Gemeinde getragen werden.

HauptstraBe Hagemannplatz — Hausnummer 2

Herr Pfeiffer erlautert die Plane, den Gehweg am Pinkenburg-Parkplatz durchgehend zu
gestalten. Die Rampe vor der Hausnummer 7 kann nicht komplett wegfallen, das Gefélle
wird jedoch abgefedert.

Herr Pappermann bittet darum, die Mdglichkeit von Schragparkplatzen vor der
Hausnummer 13 zu prifen. Die WIG mdéchte den Ist-Stand der Parkplatze mit einigen
Vertretern der AG prifen, mit der Intention, dass diese Zahl in den Planungen nicht
unterschritten wird. Herr Pfeiffer sagt zu, das entsprechende Deckblatt als
Alternativvorschlag mit Schragparkplatzen zu planen. Eine Kommission begrifB3t er
zugunsten des Arbeitsflusses sehr.

Die WIG mdchte gemal Ziffer 2 lhres Antrags zum Thema Parkplatze Folgendes
untersucht wissen: ,Die WIG bittet die Rats-Arbeitsgruppe HauptstraBe, eine
Arbeitsgruppe / ,Kommission* aus Verwaltung, Planungsbiro und WIG einzusetzen, die
den IST-Stand der aktuellen Parkplatze gemeinsam aufnimmt und mit dem vorgelegten
Planentwurf abstimmt, um eine Haben-Soll-Liste zu erstellen.*

BPR weist darauf hin, dass der Vergleich Haben-Soll in der Planung nicht zum Bestand
sondern zum Plan des ISEK gefiihrt wird, da dieser BPR als in der Arbeitsgruppe
abgestimmte Planungsgrundlage Ubergeben wurde. So wurde auch beim Termin im
November dartiber gesprochen. Zur ISEK-Planung liegt gegenwartig ein leichtes Plus vor.
BPR weist auch darauf hin, dass im Bestand einige Parkplatze nicht dem Regelwerk
entsprechen, da sie die notwendigen Fahrbahnbreiten der gegeniiberliegenden Stellplatze
um bis zu 25% einschréanken. BPR weist auch darauf hin, dass wenn alle Parkplatze aus
dem Bestand wieder hergestellt werden wirden, nicht alle fir die Planung formulierten
Ziele zu erreichen sind.

Aus Sicht der WIG stellte gerade die Stellplatzanzahl einen noch nicht abgestimmten
Kompromiss dar. Die Gemeinde stimmt dem Antragspunkt zu, das erste Treffen fand am
11.04.2018 statt.

Herr Doring erkundigt sich nach Parkplatzen, die an eine Baugenehmigung oder
ahnliches gebunden sind. Frau Beyer hat dazu die Aktenlage kontrolliert. Die Parkplatze
vor Nr. 5a, 10b und der Sparkasse sind beispielsweise mit Auflagen versehen.

Frau Wittrien merkt an, dass nicht nur Autofahrer als Kaufer in die Innenstadt kommen,
sondern auch Radfahrer und FuBgénger ein entsprechendes Umfeld bendtigen.

Herr Kruger-Nedde geht darauf ein und fragt nach Mdglichkeiten, die FuBwege zu
verbreitern. Beispielsweise durch abschragen der senkrechten Parkplatze vor der
Nummer 5a.

Herr Pfeiffer antwortet, dass die Engstellen der FuBwege vor Hausnummer 5a der
Festschreibung der Senkrechtstellplatze durch Baugenehmigung analog zum Bestand
verbleiben mussen. Im Detail wird dieser Bereich noch untersucht. Schragparkplatze
bendtigen eine &hnliche Tiefe wie Senkrechtstellplatze.
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Frau Borrmann merkt dazu an, dass auch die Parkplatze vor der Nummer 10a nicht
eingezeichnet sind und Frau Schmidt merkt die fehlende Einfahrt der Nr. 9 an. Herr
Laskowski fehlen im Plan allgemein Anlehnblgel fir Fahrrader. Herr Meineke antwortet
darauf, dass es viele unterschiedliche Grundstiicksregelungen im Gebiet gibt und viel
Burokratie im Bezug auf die Parkplatzflachen nétig ist. Die Platze vor der Nr. 10a sind
Privatparkplatze und daher nicht im Plan eingezeichnet.

Auf die Bitte von Herrn Doring erlautert Herr Pfeiffer die Vor- und Nachteile einer
schmalen Fahrbahn. Die Planung sieht aktuell eine 6 Meter breite Fahrbahn vor, in
Kurven zuzuglich der notwendigen Verbeiterung. Die aktuelle Breite ist schwer
festzustellen, da viele Parkplatze im Fahrbahnraum liegen, dadurch ist die Fahrbahn
teilweise nur 4,50 Meter breit. Die Orientierung fir die Planung lag darin, dass sich bei
Tempo 30 zwei Busse begegnen kénnen. Eine schmalere Fahrbahnbreite wirkt dabei
verkehrsberuhigend. Der Radverkehr soll zudem auf der Fahrbahn geleitet werden. In
Unfallforschungen wurde dazu festgestellt, dass auf 6 bis 7 Meter breiten Fahrbahnen ein
Verkehr von Auto und Fahrrad zugleich am geféhrlichsten ist. Bei einer Fahrbahnbreite
unter 6 Metern versucht ein Autofahrer nicht einen Radfahrer zu Gberholen. Daher wurde
in Wennigsen bis auf zwei Verengungen mit durchgehend 6 Metern, in Kurven zuziglich
der notwendigen Verbeiterung, geplant.

HagemannstraBe/HirtenstraBe

Herr Koch merkt zur Planung der HagemannstraBe an, dass die geplanten Baume die
Sicht auf die Schilder verdecken, die geplanten kleinen Beeten sind seines Erachtens
nicht nétigt, ebenso wie die Leuchten an den Engstellen. Durch den gleichen Charakter
wie in der HagemannstraBBe, wirde er auch die HirtenstraBe als SpielstraB3e deklarieren.
Herr Pfeiffer antwortet darauf, dass die Baume, Beete und Leuchten erst grob geplant und
noch diskutierbar sind.

Herr Herr sieht keinen SpielstraBencharakter und zweifelt diesen Plan an. Zudem ergénzt
Herr Herr, dass in der HirtenstraBBe viele kostenfreie Parkplatze fir Arbeithehmer aus der
HauptstraBe angesiedelt sind und diese in einer SpielstraBe gesondert ausgewiesen
werden mussten.

Auf die Frage von Herrn Pappermann nach der Lange und dem Vorteil der SpielstraBBe
betont Herr Pfeiffer, dass diese nur Sinn macht, wenn sie bis zum Feuerwehrplatz geplant
wird. Das Sichtdreieck zur HirtenstraBBe ist sehr schlecht, eine Verkehrssicherung durch
eine SpielstraBe ist demnach von Vorteil. Es sollten so viele Parkplatze wie méglich
geplant werden.

Frau Kriger bezieht sich auf den Hagemannplatz und regt an, diesen mehr zum
Generationenplatz umzugestalten. Momentan besteht dieser hauptsachlich aus
Parkraum. Der Praventionsrat Gberlegt dort eine Boule-Bahn einzurichten, mdglicherweise
auch ein Schachspiel oder Spieltische. Frau Borrmann heiBt diese Planungen sehr
positiv, bemerkt jedoch, dass am Hohen Feld diese Einrichtungen nicht angenommen
werden.

Herr Laskowski strebt eine gleiche StraBenregelung fir die Hirten- und Hagemannstral3e
an. Zu den Stellplatzen merkt er an, dass diese direkt am Fahrbahnrand enden und ob
dort nicht eine Schutzzone fur gedffnete Tlren eingeplant werden muss. Herr Pfeiffer
erldutert, dass solche Sicherheitsabstande nicht Ublich sind, da sie auch abhangig vom
Einparkverhalten der Fahrzeugfiihrenden sind.

Auf Nachfrage von Herrn Herr wird erklart, dass der FuBgéangeriberweg vor der
ehemaligen Post vom Schiilerstrom stark genutzt wird und daher nicht verlegt oder
entfernt werden kann.

Frau Mainka aus dem Publikum ist betroffene Anwohnerin aus der HirtenstraBe und
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betont das nicht ausreichende Sichtfeld fir Verkehrsteilnehmer, die aus der StraBe
kommen. Sie sieht die Gefahr darin, vom morgendlichen Verkehr nicht wahrgenommen zu
werden und dass ein Abbiegen auf die HauptstraBe nur schwer mdglich sein wird.

Herr Hugo merkt an, dass dieser Punkt abgewogen werden muss.

Herr Déring bittet um allgemeine Informationen zu SpielstraBenregelungen und
Parkflachen. Herr Pfeiffer erlautert daher, dass in SpielstraBen generell
Schrittgeschwindigkeit herrscht und ein Parken nur in ausgewiesenen Flachen erlaubt ist.
Auch gibt es keine Gewichtsbeschrankungen. Die Breite von Parkflachen allgemein
sollten gemaB Vorschrift 2,00 Meter betragen. Wegen der zunehmend gréBeren
Fahrzeugbreiten werden die Parkplatze in Wennigsen mit 2,20 Metern geplant sofern
ausreichend Breite vorhanden ist.

Herr Heliveldop wiinscht sich allgemein mehr Grin fir den Hagemannplatz, aber kann
sich den Standort der zwei Baume auch fiir die Doppelhelix vorstellen. Herr Supper wiirde
eine Gestaltungsanderung auch begriBen, da damit auch die Einhaltung der
Schrittgeschwindigkeit unterstitzt werden kénnte. Herr Kattowitz aus dem Publikum
erganzt dazu, dass eine Geschwindigkeitsmessung auf dem Platz ebenfalls sinnvoll ware.
Herr Herr merkt an, dass die Lange der HirtenstraBe als SpielstraBe bis zum
Feuerwehrplatz zu lang sein kénnte und eine Schrittgeschwindigkeit Gber eine so lange
Strecke nicht durchgehalten werden wird. Herr Laskowski schlagt vor, die SpielstraBe nur
bis zum Café Woller zu planen. Herr Pfeiffer wird diese Vorschlage prifen.

Herr Meineke erfragt die Meinungen zum Pflanzbeet an der Ecke Hagemannplatz zur
HauptstraBe. Das Bestehende liegt nur zu einem kleinen Teil auf Privatgrund, die
geplanten Baume wirden dagegen fast komplett auf Privatgrund stehen. In der
Diskussion wird deutlich, dass weitere Baume auf Privatgrund als schwierig erachtet
werden, da es ein entsprechendes Problem auf dem Hagemannplatz bereits gibt. Auch
der historische Hintergrund des Sandsteinbeetes und die Banke sowie deren dessen
Nutzung an den Wochenenden wird als positiv angesehen. Seitens Herrn Herr wird darauf
verwiesen, dass die Bepflanzung im Hinblick auf Insektenfreundlichkeit ohnehin zu
hinterfragen ist. Herr Pfeiffer verweist darauf, dass die durchgangige Gehwegverbindung
in  Verbindung mit einer Maximierung der Parkplatzanzahl nur durch
,Umbau/Neugestaltung“ des Beetes erreicht werden kann. Durch BPR/lad+ wird eine
Alternative zur vorliegenden Planung gezeichnet, die die Ba&ume im Bereich des heutigen
Beetes sieht, um Schwierigkeiten bei der Realisierung zu vermeiden.

AbschlieBend merkt Herr Krupp an, dass eine kirzere Variante der SpielstraBe einen
Kompromiss darstellen kdnnte, er aber auch Frau Mainkas Einwand durchaus
nachvollziehen kann. Das Thema wird mit Ordnungsamt und StraBenverkehrsbehdrde
besprochen, dort liegt die Entscheidung zu solchen Fragestellungen.

HauptstraBe Nr. 31 bis 17
Herr Koch fragt zu diesem Abschnitt, ob es mdglich ist, eine Linksabbiegerspur zum
Edeka Parkplatz einzuplanen und erkundigt sich auch nach der Einengung vor Edeka.

Herr Déring merkt zur Parkplatzsituation an, dass vor Hausnummer 10b insgesamt mehr
Parkplatze geplant sind, jedoch keine mehr direkt vor der Tur. Hier ist jedoch der FuBweg
im Gegensatz zur gegenuberliegenden Seite schmaler und wirde die Mdglichkeit far
Parkplatze beinhalten. Herr Pfeiffer erlautert, dass versucht wurde das Optimum zu
planen, jedoch wirde dadurch die Fihrung der HauptstraBe verloren gehen, weswegen
hier diese L&sung gewahlt wurde. Die Einengung bei Edeka ist einer sicheren
Querungsmoglichkeit geschuldet. An dieser Stelle ist es nicht mdglich einen
FuBgangeriberweg zu integrieren, da dies in Tempo 30 Zonen nur an Schulwegen
zuldssig ist. Daher wurde hier die Querungslange verkirzt. Durch die Gehwegbreite ist
eine Linksabbiegerspur nicht realisierbar, da auch vor der Nr. 29 eine Treppe auf den
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Gehweg fuhrt und dieser daher nicht verschmalert werden kann.

Herr Laskowski fragt nach den Gegebenheiten des groBen Baumes in der Zufahrt zu
Edeka und ob hier die Mdglichkeit von Anlehnbiigeln gegeben ist. Herr Pfeiffer muss dies
verneinen, da der Baum ein Naturdenkmal ist und daher keine Veranderungen gemacht
werden konnen. Bei dem Rundgang der Kommission kdnnen jedoch weitere
Md&glichkeiten fur Anlehnblgel gepruft werden.

Herr Herr fragt an, ob die Querungshilfe auch gegeniber der Sparkasse installiert werden
kénnte. Vor der Sparkasse hat Herr Pfeiffer eine begehbare Baumscheibe geplant, auf
der FuBgéanger ankommen kénnen. Auf Hinweis von Herrn Supper merkt Herr Pfeiffer an,
das die Grundlagen der Barrierefreiheit angewandt werden und daher die Querungshilfe
abgesenkt wird.

Herr Heliveldop merkt als Thema fur die Kommission an, dass vor der Nr. 23 ein Baum
einen Parkplatz ersetzt. Bislang fanden dort zwei Stellplatze Platz.

HauptstraBe Dicker Stein

Herr Pappermann fragt, ob im Kurvenbereich Gitter im FuBweg geplant sind, wie es
aktuell der Fall ist. In der aktuellen Planung sind solche nicht geplant und Herr Pfeiffer
empfiehlt darauf zu verzichten. Herr Déring méchte gerne wissen, ob trotzdem
gestalterische Mabglichkeiten bestehen, mit denen die FuBgénger gesteuert werden
kénnen, da in der Kurve ein Ubergang schwierig ist. Herr Pfeiffer stellt Fahrradblgel,
Poller und B&ume als beispielshafte M®Gglichkeiten vor. Eine Transparenz in der
Wegefindung ermdglicht jedoch eine Uberquerung an einer Stelle, die dem eigenen
Sicherheitsgefuhl entspricht.

Herr Koch fragt, ob die HulsebrinkstraBe wie die HirtenstraBe zu bewerten ist. Dies
verneint Herr Pfeiffer, da hier eine Rechts vor Links Regel ausreichend ist.

HauptstraBe Nr. 26 bis 18
BPR hat in diesem Abschnitt die beiden Bushaltestellen gegentber platziert, bei der
aktuellen Frequenz stellt dies kein Problem dar.

Herr Koch merkt hier an, dass der Platz des Wartehduschens Richtung Ortsausgang vor
einer Hofeinfahrt liegt und vielleicht ein besserer Platz gefunden werden kann. Zumal
gegentber kein Hauschen geplant ist. Herr Pfeiffer sagt zu, flr beide Haltestellenbereiche
die Mdglichkeit der Aufstellung und deren Positionierung noch einmal zu Gberprifen.

Aus dem Publikum merkt ein Herr an, dass die Parkplatze vor Nr. 45a hinter dem
Gehweg angesiedelt sind und dies Gefahren birgt. Er pladiert fir die Anordnung vor dem
Gehweg, um die Sicherheit zu erhéhen.

Herr Pfeiffer antwortet, dass dies eine Variante ist und die Kommission sich dazu
abstimmen kann. Noch galt das ISEK als Vorgabe, doch dazu wird die Kommission sich
beraten, wie auch zu der Parkplatzsituation vor der Nr. 45. Grundlage fir die geplanten
Parkflachen auf der Fahrbahn war eine Fahrbahnbreite von 5 Metern. Dies reicht aus um
eine Begegnung von Bus und PKW zuzulassen. Hierzu kann sich die Kommission
ebenfalls noch abstimmen.

Frau Mainka aus dem Publikum fragt nach der Bushaltestelle vor dem historischen und
einsturzgefahrdetem Fachwerkhaus. Das Zollhaus hat unter dem StraBenverkehr gelitten
und sie beflrchtet Ahnliches in der HauptstraBe. Herr Pfeiffer erklart, dass versucht wird,
die Fahrbahn mit Abstand zu den Gebauden zu planen.

Auf die Frage zur Haltbarkeit der Fahrbahn, sagt Herr Pfeiffer dem Untergrund eine
Haltbarkeit von 30 - 100 Jahren, je nach Schicht, zu und dem oberen Belag wirde eine
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Erneuerung alle 12 Jahre zugeschrieben.

Frau Schmidt bittet um eine Beweissicherung fir die Belastung durch Baumaschinen,
welche in ihrem Gebaude fir erhebliche Erschitterungen sorgen. Herr Pfeiffer empfiehlt
der Gemeinde, eine solche durchfiihren zu lassen. In welchem Umfang misste jedoch
geklart werden.

Herr Doéring fragt nach der Angreifbarkeit der Pflasterung fir Unkraut. Herr Pfeiffer
antwortet dazu, dass ein Befall mit Unkraut bei Pflasterung auf lange Sicht nicht zu
vermeiden ist. Aber die dadurch entstehenden Kosten fir die StraBenreinigung waren
kein ausreichendes Argument fir Asphalt.

BéahrenkampstraBe/Bréhnweg

Herr Koch merkt an, dass es sich bei dieser Kreuzung um eine sehr Kritische handelt.
Das nahegelegene Fitnesszentrum im Brdhnweg erzeugt zu StoBzeiten ein hohes
Verkehrsaufkommen. Die Hauptzuldufe hat das Fitnesscenter am Morgen und spéten
Nachmittag. Der Verkehr flieBt jedoch durch eine Einengung in der Fahrbahn nicht ab.
Daher pladiert er fir eine Variante der Gestaltung ohne Einengung. Auch Herr Herr
betont, dass der Linksabbiegerverkehr nicht abflieBen kann. Er mdchte ebenfalls eine
Variante ohne Einengung und zuséatzliche Stellplatze. Herr Pfeiffer sagt zu, eine solche
Darstellung zu zeichnen.

Herr Herr fragt nach den Vorteilen eines Kreisels. Die Vorfahrt von Norden her ist positiv
gegeniber dem Bréohnweg. Aber er méchte keine Einengung im Kreisel. Frau Borrmann
ist dagegen fir eine normale Kreuzungssituation. Dadurch werden die Kunden des
Fitnesscenters ausgebremst. Herr Herr merkt dazu noch an, dass nicht ortskundige
Menschen Schwierigkeiten haben kdnnten, da sie davon ausgehen, auf der Hauptstral3e
Vorfahrt zu haben. So sollte die Rechts vor Links Regelung betont werden.

Frau Beverburg fasst zusammen, dass allgemein eine Skepsis gegenlber dem Kreisel
herrscht.

Kommission Parkplatz

Da im Laufe der Sitzung die Einrichtung einer Kommission flr die Bearbeitung der
Parkplatzthematik als positiv aufgefasst wurde, regt Frau Beverburg die Auswahl zweier
Kommissionsmitglieder an. Herr Déring Ubernimmt die Vertretung fir die WIG in der
Kommission und Herr Laskowski vertritt die Interessen der Radfahrer.

Doppelhelix
AbschlieBend wird der neue Standort der Doppelhelix besprochen. Zu den Vorschlagen

von BPR kommen mdégliche Standorte am Dicken Stein und am Hagemannplatz in die
Diskussion. Die Standortvorschldage 1 und 2 gegenliber der Blcherei bzw. nérdlich der
Flache vor der Blcherei sowie Variante 4 stdlich der Einmindung zur Grundschule
werden ausgeschlossen. In der Diskussion kristallisiert sich der Standort Hagemannplatz
mit Platzierung vor dem Sandsteinbeet als Favorit heraus. Herr Laskowski schlagt dazu
vor, den Hérstein zuséatzlich an den Dicken Stein zu verlegen um entlang der HauptstraB3e
verschiedene Werke des Kiinstlers zu prasentieren. Dieser Vorschlag trifft auf groBe
Zustimmung. Zur n&chsten Sitzung bereitet BPR eine Zeichnung der Helix am
Hagemannplatz vor.

4. Antrage
Herr Déring spricht die im Vorfeld eingereichten Antrage der WIG an. Frau Kriger bittet in
diesem Zusammenhang Antrége friher einzureichen, damit genug Zeit fir die Mitglieder
bleibt, sich entsprechend darauf vorzubereiten. Dem ersten Punkt des Antrages stimmt
Herr Meineke zu, die Untersuchung zur Auslastung der Parkplatze noch einmal
durchfihren zulassen. Das weitere Vorgehen wird in Abstimmung mit der Kommission
festgelegt. Dieser wird zwischen Ostern und den Sommerferien geplant. Der zweite
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Punkt, eine Einrichtung einer Kommission zu veranlassen, wurde stattgegeben und ist im
Laufe der Sitzung geplant worden. Zu Punkt drei des Antrages bemerkt Frau Beverburg,
dass sie prifen wird, ob und in wieweit Vertragsstrafen férderschadlich sind.

Fir die nachste Sitzung wird sich auf den 28. Mai um 18:30 Uhr geeinigt.

Nachster Termin der 5. Sitzung der AG-HauptstraBe: am 28.05.2018 um 18.30 Uhr im Forum der
KGS Wennigsen

Leitung der Sitzung fir die Verwaltung Protokolifithrung

Anika Krystin Anne-Katrin Beyer Jantje Appel (NLG)
Beverburg (NLG)

Erstellt am: 09.05.2018




